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1. Inledning

Arbetarrorelsens stravanden att forandra det Kagtiska samhallet har pendlat mellan tva poler,
tva arenor kring vilka drémmar och visioner omrsttt och béattre liv har vavts: arbetet och
bostaden.

Pa den ena arenan har det alltsd handlat om attdita méanniskors stéllning i arbetslivet —
krympa klyftorna mellan marknadsstarka och markeaaiga grupper pa arbetsmarknaden och
bryta ner hierarkiska arbetsorganisationer. Urthingen med sadana problem har formats
strategier for inkomstutjamning, full sysselsattpifdet goda arbetet” och fér en demokratisering
av arbetslivet.

Den andra polen, bostaden, kan idag framsta somrmdsdre fragan. Men historiskt sett ar detta
ingalunda fallet. Snarare har arbetarrérelsengmet@r och politiska fantasi under storre delen av
1900-talet blommat rikare pa det omradet &n nagoarmstans. FOr att forsta detta maste man veta
att bostadsfragan handlat om nagot mycket mer tichesin tak dver huvudet. Kring bostaderna,
husbyggena i sig, har vavts drommar om hur marieskuhna forandra méanniskors hela

livsmiljo.

Under en langre tid har "bostadsfragan” associengd en ganska byrakratisk periferi i det
politiska landskapet, dar anonyma specialisteredyétter sig med svarbegripliga teknikaliteter.
Plan- och byggregler. Byggsubventioner och bostddstysregler. Fastighetsskatter och
byggmoms. Réantepolitik. Att nagra vasentliga s\aframtidsfragorna skulle kunna sokas i den
varlden har varit en frammande tanke ratt langen Bolitiskt problem betraktades bostadsfragan
langt in pa 90-talet vasentligen som ett 16st dskohiskt Gvervunnet problem - nagot man kan
titta tillbaka pa. Samtidigt avrustades den nafiart®ostadspolitikens verktyg, vilket
"avpolitiserade” hela fragan. Ett helt igenom mattsstyrt byggande framstod som "den enda
vagen”.

Som vi ska aterkomma till i det avslutande avsnittenna skrift har emellertid den
bostadspolitiska debatten borjat vitaliseras pasetid. Nya fragor som har forbindelse med
bostadsfragan vacker vaxande uppmarksamhet, exeimipetregationen och de vaxande
regionala spanningarna mellan expansiva storsigidsier och avfolkningsbygder. | takt med att
tilltron till marknadslésningarna forsvagas vaxemen pa en rekonstruktion och fornyelse av en
nationell bostadspolitik.

| denna situation finns det anledning att friskg kpnskaperna om de tankar och den
forestallningsvarld som funnits kring bostadsfragarbetarrérelsens historia. Det handlar, som vi
ska se nedan, om en helt central del av rorelsstariska identitet.

Faktum ar salunda att den bostadspolitiska debastesnsk 1900-talshistoria har varit ett politiskt
nervcentrum for en mangd brannande och livsingdpdragor. Den har handlat om vardagsvanor
och livsstil. Om familjeliv och konsroller. Om sata grannskapsrelationer. Om halsa och
sjukdom. Om fult och vackert. Men ocksa om Gvemniie stabiliserings- och
sysselsattningspolitik och ekonomisk tillvaxt. Figdiningar kring hus och hem har varit nagot av
en katalysator for manniskors forestallningar omndederna livet. Mer &n ndgon annan fraga
kom den bostadspolitiska debatten manniskornaling@mitt i den stora omstallning som



3
industrisamhallets framvéxt innebar. Kring den fad®a man sin bild av hur man skulle inratta sitt
liv i det nya samhallet — kort sagtir man skulle bli en "modern” manniska.

For att forsta kraften och intensiteten i den fraigeste man lyfta fram en annan sida av
arbetarrorelsens ideologiska arv, som man latt giénbort. Man brukar ju saga, att
arbetarrorelsen har fotts ur revolten mot ndd aétttasor. Fram tonar bilden av en djupt
samhallskritisk protestrorelse, som med vrede oskyabetraktar missforhallandena i den sociala
omgivningen. Men det &r bara halva sanningen. Sléghtir det sa att arbetarrérelsen mer an
nagon annan politisk och social rorelse under 1808; delar av liberalismen majligen
undantagen, utmarks av en stark bekénnelse tilhatets moderniseririgVisserligen har man
varit kritisk till sociala missforhallanden och tikésor i det kapitalistiska industrisamhallet. Men
samhaéllets allmanna rorelseriktning, som den matafats i nya satt att producera (masspro-
duktion, industriell rationalisering, teknisk utk#iag) och leva (urbanise-ring, sekularisering, nya
levhadsmonster), har man valkomnat med entusiasnidolcoppningar. Det var i forlangningen
av den vagen som frihet och jamlikhet skulle fokligas, aven om den kunde te sig knagglig i det
korta perspektivet.

Det moderna industrisamhaéllets framtidsl6ften Her ramstatt som mer gripbara i
diskussionerna kring méanniskors boende &n om deb@te. Pa jobbet tedde sig
frihetsmarginalerna hart trangda av arbetsgivarétistt leda och fordela, fritt anta och avskeda,
och teknikutvecklingens och marknadskonkurrensédsandigheter. Kring boendemiljon bredde
ut sig ett friare rum for den politiska fantasirari®r blev det lange kring bostadsfragan mer &an
arbetslivet, som visionerna om det goda samh&fiedes samman till en helhet. P4 samma gang
formades en politisk tankefigur av sallsynt lyskraflden av samhallsutvecklingen som ett bygge
- "samhallsbygget”. Man planerar. Man gjuter grumdéan reser vaggreglar och takstolar. Man
moblerar sina rum. Sa borde ocksa ett samhalleaddoyggas med kunniga arkitekter och
skickliga hantverkares hjalp.

De foljande sidorna forsoker framforallt aterge meeforestallningsvarléring bostadsfragan som
formades under arbetarrorelsens forsta sekel. mehiller darfor mindre av politisk och
ekonomisk historia och mer av mentalitets- ochigtéhia. Det blir mer historia &n

framtidsdebatt, aven om nagra avslutande raderségrzur bostadsfragan och "samhallsbyggets”
fragor star idag.

2. Industrisamhallets infrastrukturer

Berattelsen om industrisamhallets framvéaxt brukestmandla om de nya maskinerna, de nya
fabrikerna och deras &gare - om varuproduktiongadnont. Darutover handlar den om en rad
heroiska byggen av mer samhalleliga proportioren kde grunden for den privata
foretagsamhetens triumfer: jarnvags- och kraftugyggena, elektrifieringen, utbyggnaden av
telefon- och telegrafnéten osv. Det senare bruabak for infrastruktur, en militar term som
ursprungligen betecknade "den bakre fronten”, ¢i§abyggnad, lagring och tillférsel av manskap,
material och ravaror till stridslinjen organiseradmfrastrukturernas stora betydelse for industri-
samhaéllets framvéxt har fatt en allt starkare biepnden ekonomiska historieskrivningen,
sarskilt om man till den ndmnda fysiska infrastu&n lagger den institutionella, dvs.
varuproduktionens och varuutbytets juridiska odarisiella ramverk.

! Detta har i alla fall varit en dominerande tremdler stérre delen av rérelsens historia. Samtithgtdet hela
tiden funnits en underliggande anti-modernistiskterens, som periodvis och i vissa kretsar vayitkat
stark. Den intresserade lasaren hanvisas till gdéhkern Arne Helldéns bok "Maskinerna och lyckan”
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Men bostadsfragan, med alla de sociala sammantenfpcknippats med under
valfardskapitalismens framvéxt, handlar ocksa drslags infrastrukturbygge. Produktionen
behdver ju inte bara en "bakre front” for tillfétsey kommunikationer och energi. Den behdver
ocksa manskap, arbetskraft. Ett anvandbart bedgregmmanhanget skulle kanske kunna vara
marxismens reproduktiori. Arbetskraft forbrukas i produktionen, och maaterstallas -
"reproduceras” - dag for dag, generation for geti@maDet sker som bekant darhemma - i
bostaden, och 6verhuvudtaget i den sociala miljgndé#nniskor bildar familj, satter barn till
varlden och skapar sitt sociala natverk.

Den marxistiska termen "reproduktion” ger emeltedet lite missvisande intrycket att detta med
att aterskapa manniskors arbetskraft skulle vagaméalvt biologisk process. Men ocksa har
handlar det faktiskt om en slags infrastrukturbyggetskraft handlar ju om manniskor, och om
deras formaga, vilja och energi, deras framtidstogjala gemenskap och trygghet - allt detta
paverkar pa det mest djupgaende séatt deras "latiftirbeta. Skapandet av denna "kraft” ar karnan
i det sociala infrastrukturbyggebDet nya industrisamhallet behdvde en fysisk sthktur, men

det behodvde ocksa en social infrastruktur, och wggét av den var en mycket problematisk,
langvarig och smartsam process. Det var om dettadsm stora striden om "bostadsfragan”
handlade

Langt efter det att fabrikerna var byggda, transgmarna var framdragna och kraftférsorjningen
tryggad forblev den sociala infrastrukturen etivkadigt provisorium. Detta ar ett fundamentalt
historiskt faktum av den stdrsta betydelse for 1&08ts hela samhallsutveckling - kanske man
kan séga att det i koncentrat uttrycker hela dederma valfardsstatens problematik.

Vad var da problemet? Hur sag det ut mer konkret?

Ett valdigt kort, 6vergripande svar skulle kunnsavdetta: i Sverige flyttade under perioden 1880-
1980 i runda tal fyra miljoner manniskor fran lantlié staden, fran en social miljé och kultur till

en annan. De kom for att de behdvde ett arbetefdwaitt nagon behdvde deras arbetskraft. Vad
de i Ovrigt behbvde for att etablera sig i det sgenhallet var det ingen som brydde sig sarskilt
mycket om.

Att bygga den fysiska infrastrukturen var en pradsanddvandighet, och har mobiliserades staten,
som ensamt kunde garantera de krav pa kapitalsiléighet och tillganglighet som produktionen
stallde. Om alla de revolutionerande innovatiomen gjjordes i det tekniska infrastrukturbygget
kan vi lasa i portrattgallerierna dver bygghertgpfinnare och snilleindustrier. Uppbygget av den
sociala infrastrukturen var daremot mindre akubeskraften strommade till &nda. Under hela
denna forsta halft av industrialismens historiadedfii ett permanent 6verskott pa arbetskraft. De
sociala innovationerna kunde vanta. Har fick dekagmed privata initiativ och

marknadslosningar.

Privat valgbrenhet och patriarkalism sida vid sitked tomtjobberi och ocker, for att drastiskt
sammanfatta hur arbetarklassens bostadsfraga léstgisn pa 1900-talet.

3. "Arbetarfragan”

Det forindustriella samhallets sociala infrastruktyggde pa slakten, byn och socknen. For den
jordldsa, I6narbetande befolkningen gallde déantisbondevaldet, det patriarkala systemet. Var
och en skulle i laga tjanst vara knuten till endargle, som skulle halla tjanstefolket i herrans tuk



5
och férmaning. | gengald var han forpliktigad athis for deras sociala valfard, bland annat deras
boende. Detta system upplostes i och med framvéxtem fri arbetsmarknad, och sarskilt da folk
flyttade till staderna, da ju ocksa slakt- och bygaskapens band lostes upp.

Vad skulle nu hélla ihop samhaéllet? Denna fragadeo neplarmeradel800-talets Gverhet.
Detta var den s.k. "arbetarfragan” - tidens stamalsillsproblem, en oroligt dunkande puls under
hela det borgerliga samhallets triumfatoriska gematisepok.

En rad skildringar av den sociala misaren i deinglastriella miljderna kom med standigt nytt
bransle till denna oro. Har ingar bade suggesiiterdra slumskildringar som Victor Hugo:s
"Sambhallets Olycksbarn”, och faktaspackade so@alvater som Friedrich Engels klassiska "The
Condition of the Working Class in England”. Bad@eplen ar fran den forsta hogkonjunkturen
for sddana skildringar, decennierna fore 1800<at&tt. En ny vag av sociala
indignationsskildringar kom pa 1880-talet, da Sthierg skrev om Vita Bergen i R6da Rummet,
och Erik af Geijerstam startade sina bostadssogradarsokningar runtom i landet. De
nyutnamnda sociallakarna publicerade ocksa en dixéiod av rapporter till kommunerna. Under
alla dessa ar hopade sig faktamaterialet kringkanagten av en social infrastruktur i det nya
samhallet som glédande kol under den oscariansiggebighetens cylinderhattar.

Man ska minnas att perioden 1880-1914 bevitthadeett omfattande folkomflyttningarna inom
och mellan stater ndgonsin i Europa pa sa konytiad. De moderna marknadskrafterna visade
for forsta gangen fullt ut sin remarkabla férmagaskta sonder de sociala natverken och
omplantera manniskorna. Den borgerliga panikenevétvidden av den ekonomiska
omvandlingens sociala och kulturella verkningakgipp for dem. Inte hade de liberala
framstegsmannen trott att samhallet var sa beroandé manniskors levnadskultur, normsystem
och sociala gemenskap holls intakta - av att deiakoinfrastrukturbygget holl ndgorlunda jamna
steg med det fysiska.

Reaktionerna pa de hisnande glimtarna "ur folkdjtipar motstridiga. Konservativa stammor
ropade pa ett aterupprattande av det patriarkatamsyet, och sag industristadernas sociala miséar
som ett uttryck for de fattigas moraliska urartniAgdra organiserade filantropiska projekt,
alltifran julgavor till barnen till bostadssociatiftelser for sk6tsamma arbetarfamiljer eller
redbara ogifta kvinnor. Nagra skisserade pa sooidtamer och forsakringssystem. Allt under en
pockande kansla av att nagot maste goras nu, snaithte hela den sociala sammanhallningen
skulle brista.

For att ge nagon liten forestallning om tonlaget kaan citera Social Tidskrift, organ for
Centralférbundet for Socialt Arbete, en viktig sdpplitisk pionjarinstitution i Sverige. Dar skrev
ordféranden Erland von Koch ar 1902: "Nar en fatsmnsoker ett samhalle, da skall man handla.
Men hvarfér ska man tiga och lida under det manbdlilstorre onda som heter
bostadsndd/.../Veta de ej att en stor del av varlkeiftg svafvar i fara att ekonomiskt och socialt
duka under till foljd av bostadsnoden? Forstarjdetevart samhalles sedliga standpunkt, var
arbetsférmaga, ja, hela var andliga utvecklingwsséif fara? Hvar finns nu vart folks energi och
frinetskansla? En slapp overksamhet, en tyst fdewi en kansla av omojlighet att fa battre
forhallanden har bemaéktigat sig de flesta sinnen”.

Ska man dra nagon parallell med dagens debatt &anak kan jamfora med den strida floden av
rapporter om "forortsproblemen”. Har haller pafatmas en liknande hotbild av normldshet och
eroderande social disciplin, som praglade det $808-talets borgerliga debatt om
"arbetarfragan”. Nu som da framkallar en snabb saisfiorandring en radsla for samhallets
upplésning. En etablerad social infrastrukturndustrialismens barndom byggd pa
husbondevaldet, idag pa full sysselsattning ocentlifja trygghetssystem - ger vika. Nagra ropar
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pa lag och ordning, andra trevar efter nya sodiatad. Alla drivs av en kénsla av att det ar
brattom, om inte snart djungeln lag ska bli forkargle pa gator och torg..

Och nu som da kommer denna sociala panik som erbéftl av en period av liberalistisk yra, da
alla problem troddes kunna l6sas genom avreglenngarknaderna. Precis som idag foljdes det
liberala genombrottet vid mitten av 1800-talet aweda-véastern-ekonomi, dar borgerligheten
snart nog blev forskrackt 6ver de krafter som digijfiisa. Svaret blev rop pa social kontroll,
normer och lag och ordning. 1840-talets marknadsdilism avlostes av 1890-talets
nationalkonservatism - tronen, altaret och svésdéliet for penningpasen, for att anvanda
sekelskiftets symbolsprak. Mahanda &r nagot likeatelvis pa vag att ske idag.

Men ocksa socialliberala stromningar vaxte i styrkamma ideologiska pendelrorelse, alltsa en
insikt att kapitalismen hade sjalvforstorande laafiom maste begransas genom sociala reformer.
Det var framforallt i dessa kretsar som "arbetaydrdl forvandlades till en bostadsfraga.

4. "Arbetarfragan” blir en bostadsfraga

Att bostadsfragan fick sa stor betydelse i sekfski debatt kring industrialismens sociala
problem var naturligt med tanke pa den centralssah hemmet och familjelivet hade i borgerlig
levnadskultur. Det var den andliga kraft som skbéa samhallsklyftorna och ddmpa den sociala
oron i det kapitalistiska samhallet. Det handlaageb@arnens uppfostran. Det handlade om héalsa
och hygien. Det handlade om en vardagens ordniag sak och syssla pa sin plats, kniven till
hoger, gaffeln till vanster - som pa ett nastaniskdgatt troddes kunna halla en hotfull och
oregerlig omvarld under kontroll. Det handlade osh mioderna samhallets begynnande
omstopning av det 6mtaliga forhallandet mellan kon&ing allt detta - "det goda hemmet” -
hade en rik flora av idéer och forestallningar vdisam i borgerlig moraldebatt, som stamde daligt
med vad man von oben sag eller trodde sig se éstad arbetarkvarter.

Som sa ofta i den borgerliga kulturen var moralepgtad till ekonomin. "Folkmaterialet” var en
ekonomisk resurs som maste vardas och forkovras sidea emigrationsutredningen 1905
framholl hur Sverige holl pa att avtappas pa siskbste blod. De sociala missférhallandena
utpekades som orsaken, och utredningens mest karbotemedel var stdd till egnahemsbyggen.
"Battre bostader” blev en slags universalmedel taeins hela sociala oro.

Forebilder fanns redan i de filantropiska bostafisiterna och patriarkaliska brukssamhallena.
De flesta sadana initiativ var emellertid forbehalble bast stallda arbetarna. Det gallde "bara” att
sprida dessa goda exempel till arbetarbefolknirsgen helhet.

Men kommen sa langt borjade den borgerliga bostémsnismen stamma pa malet. Under
decennier predikade man i broschyrer, pa konferewekongresser om "det goda hemmet”, och
ordnade utstallningar om heminredning och "vackt&k&foremal”. Men man nadde aldrig fram
till sjalva saken - sjalva bostdmgygandetAtt man skulle kunna gripa in pa bostadsmarknaden
och ta ett politiskt ansvar for sjalva byggandetemframmande tanke, och ett flertal forslag i den
riktningen i landets kommunen avvisades. Den béiggebostadsreformismen stannade vid
inredningsdetaljer, hygien och hushallsetikett.rftia utstallningshallarna, i de svallande industri-
staderna, forblev bostadsnéden lika skriande odbvddyllda hyreskasernerna lika dragiga och
fuktiga, "hardar for familjelivets upplosning ochdernas forraande”, som det hette. 20-talet
stallde pa manga satt fragan pa sin spets. Eftitskiiget hade en ny invandringsvag kommit till
staderna. Samtidigt permanentades en kronisk &bkt i sparen av efterkrigskriserna, vilket
betydde annu en pafrestning pa den brackliga soifthstrukturen.
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Men nu gar det inte att fortsatta historieskrivieingitan att ta in den kraft som skulle bl
berattelsens huvudaktor i dess nasta skede, nandipetarrorelsen.

5. Arbetarfamiljerna

| alla dessa gamla rapporter, romaner, debatteswicisskrifter ar de manniskor det handlade om

- arbetarfamiljerna - objekt; de som beskrivs, mesl@ch bekymrar; de vars tillvaro maste
reformeras. Men i den historiska verkligheten vasdbjekt. De gapande héalen i den sociala
infrastrukturen maste ju fyllas, det var livets edgg. Formadde inte samhallet gora detta maste
manniskorna sjalva sa gott det lat sig gora lata &fglighet. | en mdodosam anpassningsprocess
mot omojliga odds formade de pa egen hand detivgiildet nya samhéllet, utan att detta satte sa
manga markbara spar i 6verhetens bekymrade rappigte samverkansformer och nya
skotsamhetsnormer vaxte fram i arbetarkvarterensk@vs ocksa historia, men en historia som
ar svarare att aterge.

Bara ett tema ska framhallas, som ar latt att bdrém i efterhand. Som namnts utgjordes
arbetarklassens "familjebakgrund" i det gamla saiethéy husbondevaldet. | stadernas skran
tillhorde gesaller och larlingar hantverksmastatmashall, och pa landet levde drangar och pigor
under husbondens tak. Den radande normen for fildpingen foreskrev att man gifte sig forst
da man kunde séatta upp ett eget hushall, dvs. stllge blev mastaren och drangen fick egen
jord.

De verkliga villkoren for befolkningens fattigarélft aviagsnade sig emellertid raskt fran detta
ideal under 1800-talet. M&ngden gifta gesallemgdad och pigor vaxte allteftersom majligheten
att bli "sin egen” som maéstare eller bonde krympt mycket vanligt tema i borgerlighetens
"arbetarfraga” var darfor klagomalen over de fatigotidiga och oansvariga giftemal”. | manga
av 1800-talets verkstader och industrier forloradeetarna sin anstallning om de gifte sig. Vad
kvinnorna anbelangar var detta narmast regel.

Att leva i det patriarkala hushallet innebar enlskllomyndighet - bade i arbetet och privatlivet. |
en "familjegemenskap” talar man ju inte om privgtirbetstid och fritid. Dar lever "barnen” i
"sonlig vordnad” for fadern, aven om "gemenskaperartar till exploatering och maktmissbruk.
Nar arbetaren "i otid” bildade familj och forsokgétta upp ett eget hushall var det inte bara ett
materiellt vagspel, med daliga odds i form av os&#esorjning och bostadsbrist. Mot bakgrund
av de djupt sittande patriarkala traditionernadetrocksa ett slags ideologiskt frigorelseforsak; e
manifestation av att eget hem och egen familj mémsta en rattighet aven for arbetaren; ett
avvisande av normen/drommen att "forst bli sin égBet nya samhalle som vaxte fram skulle bli
ett samhalle dar folkmajoriteten var hanvisadatibetsmarknaden for sitt uppehélle. Darmed hade
man ratt att kréva sociala forhallanden som medaganljelivets lycka aven for den
egendomslése. Reglerad arbetstid. Egen bostad.

Det ar ett alltfor lite beaktat faktum, att de giéirbetarna utgjorde en oproportionerligt hég andel
av dem som bildade de forsta arbetarorganisatianétan skulle annars tycka att de som hade
mest att forlora och ta ansvar for hade anlednihgaasa forsiktiga med att satta sig upp mot
Overheten, och vanta och se. Saken blir begriplist fom man ser att familjeorientering och social
protest kunde hanga samman; att detta med attflaudidy i viss mening kunde vara en
bekannelse till ett annorlunda framtida samhélld e ny social infrastruktur anpassad efter
I6narbetssystemets behov.
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Kanske ar det redan har som familjebygge och sdstlygige vavdes samman pa det satt som
sedan skulle bli sa karaktaristiskt i arbetarr@efsbostadsfraga.

6. Bostadsbygge och marknad

Hur det sag ut pa bostadsmarknaden pa folkhemsepdkiskel beskrivs i en beromd
forskningsrapport fran tidigt 30-tal av den ungéorelekonomen Gunnar Myrdal och den unge
arkitekten Uno Ahrén. Den konstaterade att bostal&flandena i Sverige generellt sett var samre
an i 6vriga Europa. Mer an 50 procent av hushaliaderna bodde i ett rum och kok eller
mindre. Mindre an 25 procent hade tillgang till khesch. 40 procent saknade WC. Stadernas
utkanter praglades av en kaotisk kdkslum, med plasikitan murad stenfot, oisolerade,
uppvarmda med kasserade jarnkaminer, 6verfullamgessgéaster och inneboende fran kallare till
vind, ofta pa vattensjuk grund och med otillrackhglopp. Redan efter nagot ar tackte
hyresinkomsterna byggkostnaden for de skrupelfygginastare som dominerade de mindre
bemedlades bostadsmarknad. Samst var forhallandenatpraglade industristaderna med stor
inflyttning, sasom Goéteborg och Norrkdping. Sa alitga situationen ut efter femtio ars bekymrad
debatt i borgerligheten om "bostadsfragans l6sning”

Rapporten drog slutsatsen att ett marknadsstygandge inte kunde l6sa arbetarnas bostadsfraga.
For tusende gangen bekraftades den tusen gangedaléanningen, att marknaden inte bryr sig
om manniskors behov - bara om deras betalningsfjanidet fanns helt enkelt ingen marknad for
att bygga ordentliga bostader for strommen av asiiginde invandrare till industristaderna.
Efterfragan forblev otillracklig allteftersom bodtmndden bara steg.

Myrdal och Ahrén konstaterade séledes att detdiakianns etbverskottpd tvarumslagenheter i
trangboddhetens Go6teborg, dar flerbarnsfamiljerguigés med inneboende i ettor. Och det
markliga var att den intervjuundersokning som I&gjtund for rapporten visade, att mangsde
att bo trangt fastan de hade rad att bo storre.

Det handlade alltsa inte bara om bristande befgdfiirmaga utan ocksa om bristande
betalningsilja. Varfor? Det hade véldigt lite med marknadsliberakns valfrihet att gora, eller
for den delen med den konservativa moralismensniafamiljelivets forfall i underklassen.
Nedprioriteringen av bostadsstandarden bland areféarorsakades av ett strukturellt tvang i
hela deras situation i det nya samhallet - av avesdén av en social infrastruktur, skulle vi kunna
sdga. Att arbetarna inte satsade pa ett battrededeerodde namligen p&akerhetemderas
levnadsvillkor. Arbetsloshetshotet framforallt, marksa hela skalan av andra livsrisker i form av
sjukdom, olyckor och perspektivet av en skyddslderélom - allt detta krympte
framtidsperspektivet och uppmuntrade till ett l&r dnan inrattade sig fran dag till dag. Att satsa
pa sitt boende var att satsa pa en viss stahititBtaron, nagot som fa trodde pa. Det var modigt
nog att gifta sig.

Man skulle darmed ha kunnat avfarda hela bostagisfréned det platta, resignerade pastadendet att
"det inte finns n&gon efterfragan pa bostader”. Metia gjorde inte Myrdal och Ahrén. De hittade
pa en ny nationalekonomisk term for att beskrivaasionen pa bostadsmarknaden. Déar radde en
"latent efterfragan”, skrev de. For att gora delatanta efterfragan manifest - for att mana fram de
trangbodda till tvarumskon - fordrades socialamafer och en ny organisation av byggandet
"Bostadsfragans forvandling till socialt planlaggmisproblem”,som titeln 16d pa deras rapport,
skulleskapaden marknad som inte fanns.
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Tiden var antligen mogen for innovationer ockséti sbciala infrastrukturbyggandet. Myrdal och
Ahrén vande sig till den nybildade socialdemokkatisegeringen, och féresprékade en ny statlig
bostadspolitik. Men innan vi gar vidare pa dendrish ska vi stanna &nnu en stund pa 20-talet,
och beratta om en annan "social innovation” padmsftonten som dok upp under denna tid,
namligen kooperationen.

7. Badrumspartiet

Det var faktiskt byggnadsarbetarna som bdrjadesisawdetsloshetens ar vid krigsslutet.
Utgangspunkten var ungefar densamma som i dagskisssdioner om vardkrisen: har finns stora
otillfredsstallda behov i samhallet & ena sidah, tomtusentals arbetslésa & den andra. Borde det
inte finnas nagot fornuftigt satt att l6sa den eioreen? | avsaknad av ett mer storskalig,
samhalleligt svar brukar sadana fragestallningda tanken in pa den kooperativa vagen. Sa
skedde ocksa bland byggnadsarbetarna i bostads\@@eal. En rad mindre
byggnadsarbetarkooperativ startades i borjan aa2dmed det uttalade syftet att bygga bra
bostader at stadernas arbetarbefolkning.

Nagra ar senare startades en motsvarande koopegdtsamhet for bostadsbygge i hyresgéastregi
- HSB. Idén gav sig sedan sjalvt, att koppla sampraduktions- och konsumentkooperativ pa
bostadsomradet. "Bostadsfragan” i klassisk libdeddatt fick darmed en ny ideologisk dimension.
Den forenade byggnadsarbetar- och hyresgastkoapeatvackte tankar pa en annan
produktionsordning i samhallet. Samtidigt knotsthdsfragan pa ett nytt satt samman med fragor
om levnadskultur och vardagsvanor och - normet ngla samhallet. Traditionen tillbaka till den
borgerliga bostadsreformismens ideal om "det gaatarhet” fanns dar forstas. Men nu bars ju
fragorna mera fram av arbetarna sjalva, och fickngé sin pragel av deras skdtsamhets- och
solidaritetskultur, liksom av arbetarrérelsens alacprotest och antikapitalistisk moral. Bostaden
skulle vara en social rattighet och bostadsmarkma#lalle undandras vinstmotiv. Bostaderna
skulle agas av dem som bodde i dem, och bostaslar@havarna skulle ta ett kollektivt ansvar
for deras utformning och forvaltning. Det skulleadra bostader enligt moderna normer.
Barackernas och kasernernas tid var ute.

En klassisk HSB-historia ger en liten glimt av oistfragans nya overtoner, samtidigt som den
konkretiserar de teoretiska resonemangen om "laféetfragan” vi nyss var inne pa. Nar de forsta
kooperativt byggda och agda hyreshusen pa SofiagadaHarlanda skulle invigas i slutet av 20-
talet, holls en stor folkfest pa garden. Projekiedsre, Ture Blomgvist, sedermera initiativtagare
till Riksbyggen, héll tal fran en balkong. Huserdbdatt kritik for att de var for dyra att bo i.
Framforallt kritiserades badrummen som onddig Fuxe svarade pa kritiken: den arbetare som
avstod fran spriten skulle ocksa fa rad att bomykehusen. Hyresgastforeningens redaktor Sven
Backlund fangade upp temat i en artikel om invigein, dar han stallde stadens arbetarbefolkning
infor fragan:"Tillhor du brannvinspartiet eller badrumspartiet?”

Historien blixtbelyser hur bostadsfragan inte beaadlade om husbyggen, finansieringssystem,
hyressattning osv. Kring allt detta vavdes ocks&adaoch drémmar om ett nytt satt att leva i det
nya samhalle som skulle byggas. Det handlade ari@ dam spriten och det spriten symboliserade.
Det handlade om kvinnornas slit, om barnens fostvanvardagsvanor och vardagsgemenskap.
Inte minst fangslande var tanken att detta nyavigs mening skulle kunnayggasav

manniskorna tillsammans, precis som man byggédmusitt

Vill du det nya livet? Ga med i badrumspartiet skaffa dej en battre bostad!
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HSB byggde pé tvars mot all konventionell visdoret Banns i marknadsekonomisk mening
avgjort ingen efterfragan pa badrum i arbetarkvarteHSB byggde badrum for att man hade en
vision av ett annorlunda samhalle, dar det vavkigit att arbetarna hade badrum - och mycket
annat som, sa att saga "horde badrummet till". kiedra ord: deras bygge utgick fran en "latent
efterfragan”, fran manniskornas ouppfyllda, kanskech medoupptacktadrommar om ett battre
liv.

For att aterknyta till alla dessa manniskor somenritnna epok kom fran landet till staden och
det nya livet som I6narbetare i industrisamhatetbostadspolitiska idéerna och striderna under
denna tid handlade i grund och botten onsatta en standarébr detta nya liv: Det fanns ett
nollbud fran liberalkapitalismen, som visat sigteégak over huvudet och foga mer. Utifran detta
nollbud trevade sig arbetarrérelsen fram mot nyaneo for den sociala infrastrukturen i
allménhet och bostaden i synnerhet. "Badrums-gaiti#ldande pa 20-talet var ett steg i denna
normering. Nya steg skulle komma att tas de naerdestennierna, men da skulle inte
kooperationen vara lika ensam pa barrikaden.

8. Ett nytt slags byggande

Helt och hallet kunde inte bostadskooperationeosjaier varja sig mot kritiken att de bara
byggde for de valsituerade arbetarna. Hur ljustaiénfidsvisionerna an var, sa satt en tagg kvar,
att den kooperativa vagen i praktiken inte stodedpidr alla - att den inte kunde I6sa
bostadsfragan i hela dess vidd, sdsom denna teeknayrdal/Ahréns utredning. Kooperationen
kunde ga i spetsen, sprida idéer och visa mod#&llen nar det gallde att bygga for de breda
massorna maste bostadspolitiska reformer i santigéleala till - sarskilt om man sag
bostadsfragan som en del i ett stérre komplex, lsandlade om det sociala infrastrukturbygget
som helhet. En saddan helhetssyn vaxte gradvisdrasf-talets livliga socialpolitiska debatt - det
som brukar kallas "den sociala ingenjorskonstem®gurottstid”.

Vill man utifran vara fragestallningar gora ett sked) i det valdiga material som denna debatt
producerade under 30- och 40-talen, skulle man&diska upp en bortglomd liten programskrift
av den forste chefen for den da nybildade StatemarKitté for Byggforskning, CF Ahlberg. Den
kom ut 1942 och hette "Bostadens funktioner ocbrathing”. Dar gjorde han bland annat en
intressant jamforelse mellan byggandet i det ggontibrukssamhaéllet och det moderna
industrisamhallet. Han utmalade kontrasten meltatémligen stationart samhalle, dar
levnadsformer och kulturtraditioner bara forandéamgysamt a ena sidan, a andra sidan
industrisamhallet, som praglas av rorlighet ockafdiring, innovationer och kulturell osékerhet.
Jordbrukssamhallet, dar framtiden bara ar tankiaren forlangning av nuet, stéalldes mot den
moderna samhallet, dar framtiden ar oviss och &arsak ar saker: i morgon kommer vi inte att
leva som idag.

Vad betydde detta for byggandet? Pa landet halléfajgt sjalva eller med hjélp av lokala
hantverkare for sitt individuella behov. Man hadednt lokala material, och lokala sedvanor hade
styrt hustyp och byggnadsteknik. Mot den bakgrurfdeindrades byggnationen mycket langsamt.
| det moderna samhallet gav daremot traditionestisgar om hur man skulle bygga. | de
svallande industristaderna maste dessutom byggarngimtiseras i stor skala och samordnas med
andra storskaliga sociala anordningar. Som MyrdalA pévisat méste en bostadsmarknad fér de

! Aven om bostadsfradgan formades ur urbaniseringbmuinniskors omplantering fr&n land till stad §infet
anledning att lagga marke till att nar fragan Witdits upp pa den politiska dagordningen forvaddtaden till
en nationell frAga som i lika man berorde savéaksaol som glesbygd. Aven pd de svenska bondgardarna
byggdes det sd6unda nytt under dessa ar, och evanande debatt rasade om bostadsstandard och
bostadsvanor dar, exempelvis i efterspelet pa Lidirelstroms omdebatterade bok "Lort-Sverige" frA88
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obemedlade i staders&apasggenom politiska reformer och politiska institutioni€ollektiva
finansieringssystem maste byggas upp, och sjalggriationen maste utnyttja den nya
massproduktionens alla mojligheter till effektivieg. Det blir ett byggande for kollektivet, inte
for individen. FOr bysamhallets snickare var dearinte ett ansikte, en person. | de moderna
byggena ar de manniskor som ska bo i husen anoyiaravet inte mycket om dem, och det
finns ingen att fraga.

"Hur ska man bygga i ett samhaélle dar den enskidaniskan inte har nagra direkta mojligheter
att paverka sitt boende?” - sa tillspetsat formaderAhlberg mot den bakgrunden det moderna
byggandets problem. Dartill lade han ytterligareaspekt. Hus ar ju langlivade foreteelser.
Eftersom det moderna samhallet utméarks genom simdi@rlighet kan mindre an nagonsin den
aktuella marknadsefterfrdgan ge nagra besked dm sihgs hus, vilka slags stader vara barn och
barnbarn kommer att behtéva. Byggandet maste dié@régripaframtiden, och darmed i nagon
manstyraframtiden. Detta maste man oppet erkanna. Detmiégpitt undandra sig detoraliska
ansvar det innebar genom bekvama hanvisningangitknadsefterfragan, till att "folk far de hus
de vill ha/ar beredda att betala for". Samhallestaé@xla detta moraliska ansvar genom politiskt
faststalldabyggnormer

Men pa vad skulle sddana normer grunda sig? AhNmrgvertygad om attetenskapeskulle
kunna ge svaret pa den fragan. Byggnormerna skutlépande kunna revideras utifran en
systematisk utvardering och utveckling av byggtikekbyggmaterial och modeller for
bostadsomradenas utformning. Men nagot som léptesondd trad genom hela bostadsfragans
historia var ju, att boendet ocks& handlade om t&go &n sjalva husen - om levnadskultur och
levnadskonst i ett nytt samhalle. Hade vetenskapanpa sadana fragor ocksa?

Ja, det var i alla fall en dominerande uppfattniAdlbergs generation av socialingenjoérer.
Naturvetenskapen skulle kunna anvisa ett korrekastbygga, och socialvetenskapen ett korrekt
satt att leva. Samhaéllet hade sedan att utformr@g#isystem som styrde in byggandet i de banor
vetenskapen anvisat. Pa sa satt skulle man i shalidpgkala kunna satta den "standard” fér det
nya samhallet, som badrumspartiet borjat definpéra0-talet.

Detta var, i storsta koncentrat, den sociala ingyskpnstens credo. Den har ju pa senare ar
kommit i visst vanrykte. Delvis beror det pa attntie tror pa vetenskapen riktigt som forr. Men
framforallt pa att statliga regleringar, styrninchgolanering blivit fula ord i den politiska deltt
Den forsta samlingen byggnormer kom ut 1954. 1964itgava kompletterades med regler for
utemiljons utformning. 1970 togs aven service ogbténdsdifferentiering in i bilden. Sedan dess
har ingen ny utgava kommit.

Men det moderna byggandets moraliska dilemmanns&gdberg definierade dem finns ju kvar.

Vi bygger for en anonym framtid med dagens markefieifragan som enda rattesnore, och de
flesta av nuets manniskor har ingen egentlig miggitcatt ens via marknaden paverka sitt boende. |
vart svar pa detta dilemma ar vi tillbaka pa 2@tshollpunkt: den betalningskraftiga efterfragan
ger oss all nédvéandig information om det framtidmballets behov.

Vad man an tycker om den sociala ingenjorskonsg#imiénhet och byggnormer i synnerhet kan
val knappast detta betraktas som nagot framsteg.

Men ater till historien, och den sociala bostadiigehs genombrottséar i Sverige!



12

9. Den sociala bostadspolitiken

1934 tillsattes den stora Bostadssociala utredningen skulle arbeta i mer &n tio ar. Med alla
sina del- och sidobetankanden skulle den vid sidaBefolkningskommissionen bli nagot av
motorn i folkhnemsbyggets socialreformatoriska abBtess framste tillskyndare var faktiskt inte
socialministern Moéller, utan finansministern Wigéer Utredningens tillsattande var namligen inte
bara knuten till bostadsfragan, utan ocksa tiletslbshetsbekampningen - precis som den varit
redan i 20-talets byggnadsarbetarkooperativ. Beptaldiken var for Wigforss en central pusselbit
i den keynesianska konjunkturpolitik han ville foké&nniskornas boende var och ar en strategisk
fraga nar det galler att paverka efterfragan iideemska ekonomin. Inget omrade har sddana
multiplikatoreffekter nér det galler att stimuldrammamarknaden &n en expansion av
bostadsbyggandet.

De forslag utredningen till slut lade fram 1945 fatverkligas som en del i arbetarrérelsens
radikala efterkrigsprogram, kan sammanfattas ptrekter - mal, organisation och medel:

Malen: Staten hade att svara for att bostadsbyggatandet antligen efter 100 ars kronisk
bostadsbrist uppnadde tillracklig niva”. Samtidigste bostadskostnaderna hallas nere. Som
riktmatt for dessa mal angavs minst tva rum och g&kfamilj till 20% av inkomsten.

Organisationen: Boendet skulle i storsta mojligarétkning befrias fran privata vinstintressen.
Kommunala bostadsforetag skulle garantera ett b@riavar i bostadernas forvaltning.

Medlen: Offentlig bostadskreditgivning for att félippe byggandet och nere kostnaderna. Som
villkor for krediterna kvalitetskrav pa byggandetvan namnda byggnormer. Reglering av
hyresnivan. Bostadsbidrag till barnfamiljerna. @hbtorisk bostadsformedling.

Mycket skulle kunna diskuteras kring detta progratass narmare utformning och tillampning
under aren som foljde. Men vi njer oss med att dessa huvudpunkter i minnet anknyta till en
aktuell ideologiska fraga, som utveckling av bosteitjan sedan 20-talet kan belysa: Varfor
fortsatte man inte pa den kooperativa vagen? Vadana storskaliga, statliga l6sning?

Varfor inte mer inslag av "egenmakt”? for att nikayta till ett mer sentida begrepp i
arbetarrorelsens debatt.

Forst ska sagas att fragestallningen som saddmeltafranvarande i den datida arbetarrérelsen.
Det radde en bred samsyn om, att bostadsrattedrig klinde bli mer an ett komplement, att de
var for dyra fér den breda massan, och att de katiga organisationsformerna inte skulle klara
ett byggande i den skala och det tempo som fordriimtett klara bostadsbristen. Ett
samhallsproblem av den omfattning och strukturmediur, som bostadsfragan utgjorde, fordrade
nationellt-statliga insatser och nationellt-statlgarantier.

Den kooperativa vagen stalldes heller aldrig avyieratorerna sjéalva upp som ett alternativ till
den sociala bostadspolitiken. A andra sidan korrehiglgen pa tanken att déma ut kooperativa
I6sningar med hanvisning till att bostadsforsomgan hadanefter skulle vara statens ansvar. Man
utgick ifrén att de bada framgangsvagarna natwskgtle komplettera varandra. Fragestallningen
"valfardsstat eller egenmakt” var inte, som idaigefal for ideologisk konflikt.

Likval kan det naturligtvis ha blivit s, att bodsaociala utredningens storskaliga lésningar i viss
mani praktikenkom att minska utrymmet for de kooperativa sjatvéitningsidéer som utvecklats
pa 20-talet. Det skedde i sa fall som ett oavgjktisultat av den pa den tiden dominerande
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politiska kulturen. Som helhet praglades ju denadacngenjérskonstens tankemaonster av en brist
pa sjalvbegransning, en 6vertro pa att man kunglggé samhallet” fran ritbordet, utifran
rationella kalkyler 6ver "typmanniskor” med "typb®i. Med tidens obegransad fortroende for
den vetenskapliga kunskapen som 6verdomare 6vesoradsar ratt och fel i manniskors satt att
leva, blev det laraktighet snarare an delaktighet Bolls som den fornamsta medborgerliga
dygden. Lite tillspetsat: demokratin sags intesséthest som ett pedagogiskt hjalpmedel for att fa
vanligt folk att lyssna pa dem som visste bastsiisiur man skulle bygga, hur man skulle bo, hur
man skulle leva. Som foretradare for denna pohtiskltur var samtliga partier lika goda
kalsupare.

Att bostadspolitiken dessutom férknippades meded@momiska stabiliseringspolitiken hade
ocksa sin betydelse for att "egenmaktstankar” lsadet att gora sig gallande. Det handlade om att
samtidigt bygga bort bade bostadsbristen och ddséesten. Det handlade om storskaliga
samhallsproblem och storskalig socialreformism.

En trevande sjalvprovning pa dessa punkter inledidserligen pa 40-talet i en idag egendomligt
bortglomd debatt om "grannskapsdemokrati”. Men demknade snart i efterkrigsarens
planhushallningsstrid i kalla krigets skugga. Fraralit drunknade den emellertid i
bostadsproblemets sjalva proportioner och alltmésrgande karaktar. Efterkrigstiden betydde en
ny vag av omflyttningar i strukturrationaliseringas spar. Bostadsbristen var nu inte bara
skriande. Den hade ocksa blivit politiskt oacceptalderktygen fanns ju, anvisade av
bostadssociala utredningen. Det var fred, det §igkbnjunktur, det var arbetarregering. Det var
ingen tid att diskutera "sjalv-forvaltning”. Har ltge det att bygga. S& bereddes marken for
miljonprogrammet.

10. Miljonprogrammet

Forverkligandet av det bostadssociala programmaétsm ett "tillrackligt” byggande holl alltsa
inte jamna steg med efterkrigstidens snabba sasamilandling. Byggsektorn hade att
konkurrera om arbetskraft och kapital med ett hatingsliv i startgroparna for att forse det
krigsdrabbade Europa med varor. Det verkade laogeasn en gammal ond historia skulle
upprepas annu en gang. "Den sociala infrastruktisienlle komma i andra hand. For att
travestera ett vanligt uttryck i detta sammanhaahgg(anvands det mest om ett annat socialt
infrastrukturproblem - oférmagan att klara det ntodearbetslivets utbildningsproblem): "i daliga
tider byggs inga bostader for att vi inte har iaghda tider for att vi inte har tid”.

Bostadsbyggandet 6kade visserligen efter kriget,nmnst det kooperativa. Det sena 40- och 50-
talens bostadsrattsomraden har ofta framhallits esoimojdpunkt vad galler
flerfamiljshusbyggande for vanligt folk. Omraderickte dven internationell uppmarksamhet.
Amerikanen Kidder-Smith skrev i en beromd bok &30, "Sweden Builds”, att man i dessa
omraden uppnatt "den hogsta generella nivan paandgi varlden, nara knuten till
framatstravande planering och sociala reformer”.

Det var konturerna av "det goda samhaéllet” sonsigianas i dessa tidiga folkhemsbyggen.
Viktiga erfarenheter gjordes ocksa bade vad ghitpenheternas och bostadsomradenas
utformning. Hela det tidiga 1900-talets bostadsrafstiska debatt kunde for forsta gangen
tillampas i en lagom stor skala.

Men det gick for langsamt. "Vi bygger till siste naven”, sa Tage Erlander da han pressades i
valdebatterna. Statliga maskinlan hade inforts ¥862tt effektivisera byggande med alla de nya
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tekniska hjalpmedlen - kranar, hissar, markmaskim@&ndmaskiner. Idéer om att prefabricera
monterbara skivelement i armerad betong och gigadé provas. Om antalet storlekar och typer
kunde hallas nere skulle det kanske bli méjlighadissproducera hus i narmast industriella
former, nadgot som véackte stor entusiasm 6veratiniikanske hos yrkesfolket i
byggnadsarbetarkaren). Da skulle kanske Erlanggrasbekymret att forklara det otillrackliga
bostadsbyggandet i valdebatterna.

Pa sa vis forbereddes marken bade politiskt oatigkkfor miljonprogrammet. 1965 lades
utredningen "Hojd Bostadsstandard” fram, och deerfifljande propositionen faststallde malet:
100 000 lagenheter om aret i tio ar. En viktig jellsis hade da just fallit pa plats. Genom de nya
AP-fonderna hade problemet med kapitalforsorjninigénsin l6sning.

Med ratt eller oratt betraktas ju miljonprogrammsein nagot av monumentet éver den sociala
bostadspolitiken i Sverige. Mot den bakgrunden detninte hjéalpas att miljonprogramsomradena
framstar som en missréakning av narmast historigkeisioner. Vi har ju tagit del av visionerna
om ett nytt socialt liv i industristddernas arbktarter. Detta ska stéllas mot den bild vi har idag
av miljonprogramsomradena som ett av de framsta®ymen pa vart samhalles sociala kris, pa
allt det som gatt snett och sparat ur under dessemi@cennierna.

Ur denna missrakning har hamtats en valdig madisgalpolitiska podnger under de senaste
decenniernas samhallsdebatt. Miljonprogrammet lindt bagot av ett monument Gver
folkhemspolitikens sammanbrott. Det ar i stor distning en historieskrivning i backspegeln. Det
ar ju, som sagt, sa latt att glomma - gldomma dfgsaaniljoner manniskor som sedan 1800-talets
slut sokt sig till staderna, och den kroniska basiaist detta inneburit &nda in pa 1970-talet.
Efterkrigstidens invandringsvag, till skillnad fralla de andra under industrisamhallets historia,
bemastrades trots allt till slut. | det ljuset fistér miljonprogrammet som ett historiskt storverk,
jamfoérbart med alla dessa andra stora byggen stndamhallets historia, som aven de i efterhand
visat sig ha sina morka sidor. Det racker att il vilket land som helst i Europa, och jamfora
med motsvarande omraden dar, och man ska finntefaktiskt ar en hel del i
miljonprogrammets byggnation som vi kan vara stolter.

Jag ska inte fora den diskussionen langre har,istaltet fasta uppmarksamheten pa nagra
foreteelser i miljonprogrammets forhistoria ocreefpel, som belyser ett par genomgaende teman
i denna skrift om byggande och marknad, statligtigadch "egenmakt”.

11. Byggande och taylorism

Miljonprogrammet &r samtida med taylorismens guldal Sverige. "Taylorism” brukar ju mest
vacka associationer till Idpande-band-produktion s@nderstyckade tempojobb. Det ar forvisso
en viktig del av konceptet. 50-talets visioner amfiedustrialisering” av byggandet var en
tayloristisk vision i den meningen.

Men arbetsorganisation och teknikur man producerar - kan inte frikopplas frgad man
producerar, ocfor vem Till taylorismen hor ocksa kravet pa en langtgfestandardisering av
produkterna i enlighet med Fords recept: "Du kahilén i vilken farg du vill, bara den ar svart”.
En sadan standardisering kraver i sin tur en massrad for produkten. Fords och Taylors recept
var darfor ocksa att forespegla arbetarna okadmisker om de lamnade ifran sig kontrollen éver
arbetet. Det gallde att frammana en syn pa artdetletta reducerats till ett medel for 6kad varu-
konsumtion. "Ett ackord som méjliggér en 16n pa feallar om dagen” 16d Fords oemotstandliga
bud till de amerikanska bilarbetarna.
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Alla dessa dimensioner - teknik/arbetsorganisatooguktstandardisering och masskonsumtion -
hanger samman och gor taylorismen till nagot medeiriépande bandet. Det handlar i sjalva
verket om en fas i hela industrisamhallets utvecklkaraktariserad av foreningen mellan
standardiserad massproduktion och masskonsumtigen filjonprogrammet var ett uttryck for
denna fas i samhéllsutvecklingen. Det &r mer kiangde att studera 60- och 70-talets byggande
med den utgangspunkten, an att soka dess rotteostadssociala visionerna i 20-talets
arbetarrorelse, eller i 30-talets sociala ingeonst.

Mot denna bakgrund &r det en historiens ironierdhagik - att i samman stund som
miljonprogramsomradena stod fardiga, sa borjadétta fran den fas i industrisamhallets
utveckling som de var ett uttryck for. Nastan sdigtisom vi inte langre ville arbeta vid de
I6pande banden, trots att ackorden blev allt bé&eville vi inte heller bo i de standardiserade
bostadsomradena. Vi ville varken vara en kuggetypifierad arbetsprocess, eller hyresgaster i
typifierade bostadsomraden. Vi anade och villeddkliga andra satt att leva. S& snart forst
arbetsloshetsspoket, sedan bostadsbristen dvetsusaioppnades en valfrinetens varld aven for
arbetarna. En god del av dem sveptes med i dexbeim, generdst underblast av skatteavdrag
och inflationsekonomi, som skot fart i nastan sanstnad som miljonprogramsomradena
fullbordades,

Hela denna utveckling ar en stralande illustratiordet samhallsbyggets dilemma, som vi med
hjalp av den gamle byggforskaren CG Ahlberg begadecvan. Det ar gardagens manniskor som
bygger morgondagens stad. Med den hastighet somatitrna samhallet omvandlas flagnar
fargen redan innan husen ar inflyttningsklara. Medhrnas missanpassning moéter
samhallsplanerarnas missrakning i samma frustrexacle "Varfor blir allt en trasa?!”

Det finns annu en viktig aspekt att framhalla, smksa har med miljonprogrammet och den
tayloristiska epokens forening av standardiserasspraduktion/masskonsumtion att gora.
Mellankrigstidens socialingenjorer utgick ju fralycket bestamda uppfattningar om hur det
moderna livet borde levas, och en motsvarandeymease om att det liv de sdg omkring sig inte
motsvarade tidens krav. | detta lag forstas eftaftquatos. Fattigdom, okunnighet och
trangboddhet maste utrotas. Men dar fanns ockséaga moralism, som likt all moralism utgick
fran att man maste skilja mellan manniskors behemasidan, och deras énskningar & den andra.
Manniskors 6nskningar préaglas av tillfalliga bedardomar och ingrodda vanor. Husbyggaren
maste se till behoven ("den latenta efter-fragafét) han byggde for en framtida, battre varld.
Behoven, trodde de som sagt, gav vetenskapen besked

Denna Overtygelse luckrades i viss man upp hossageinerationen socialingenjorer efter kriget.
Lennart Holm, chef fér Byggforskningsradet i sluaet50-talet och ordférande i
miljonprogramsutredningen, skrev: "Varfor maste daen och dnskemalen just inom
bostadskonsumtionen behdva legitimeras och styrigs riktning nar all 6vrig konsumtion
betraktas som fri?”

Uppfattningen blev allt vanligare att man borddakdérestava for folk hur de skulle ordna sin
tillvaro, och sluta foérsdka "bygga in” bestamda séit leva i deras hus. Istéllet borde man studera
deras faktiska levnadsvanor. Om exempelvis folksames med att vilja ata i koket, for att nu ta
en klassisk stridsfraga i 30-talets debatt, sadaren inte bygga sma tranga kok i syfta att tvinga
in dem i "finrummet” (som man ville skulle kallaandagsrum).

Denna inriktning slog ocksa igenom i den moderngghyrskningen. Enkater kombinerades med
"smygtittar” pa hur folk betedde sig i bostadsonandal Metoderna hamtades ur amerikansk
beteendevetenskaplig forskning. Denna forskninghaih tur tva kallor: taylorismens



16
tidsstudier, och konsumtionsvaruindustrins markandlyser. De tva huvudgrenarna i
massproduktionens och masskonsumtionens kunskassind

Enligt samma filosofi omvandlades en annan av @nlg sociala ingenjorskonstens
nyckelinstitutioner, Hemmens Forskningsinstitut, konsumentverket. Den gamla sociala
bostadspolitiken forknippade bostadsbygget mesagtihallsbygge kring ett nytt satt att leva. Nar
nu boendet borjade betraktas som konsumtion odad®s som en vara bland andra varor,
vittrade dessa tankemonster, med dess langsiktigiska perspektiv pa byggandet och skepsis
mot marknadskrafterna, bort.

Samtidigt snarast forstarktes den sociala ingekgirstens blindhet fér att byggandet och boendet
skulle kunna forankras i en demokratisk delaktighekalsamhéllet, som gav folk utrymme att
sjalva, tillsammans forma sin boendemiljo. Mannrsikoehov framgick ju ur deras beteende och
de svar de gav i opinionsundersdkningar och enkditesom naturligtvis framforallt ur deras
betalningsvilja pa marknaden.

12. Pa troskeln till ett nytt samhallsbygge? Nagrkar infor ett stadsbyggnadsseminarium i
Goteborg varen 2004

Inledningsvis pekades arbetet och bostaden ut etommpolitiska poler i arbetarrérelsen. Under
1900-talets sista kvartssekel blev det otvivelgktii sa att tyngdpunkten i rérelsens debatt kraftigt
vagde Over fran bostadsfragan mot arbetslivet sfarmpolitisk arena — alltifran 70-talets
arbetsrattsliga reformer, 6ver 80-talets tankar'det goda arbetet” och till 90-talets kamp mot
massarbetslosheten.

En starkt bidragande faktor till att den bostadiiséi debatten forstummades var det stora
miljonprogrambyggets bittra eftersmak, som vi vare pa ovan. Miljonprogrammet loste ett
gammalt samhallsproblem, men blev pa samma gangd—att eller oratt - sinnebilden fér nya
missforhallanden och konflikter i det nya Sverigensformades av industrisamhallets kriser och
omvandlingar under 70-90-talen. Oundvikligen blet s8 — aterigen med ratt eller oratt — att
dessa missférhallanden forknippades med den sdmialadspolitiken och det ideologiska
sammanhang i arbetarrérelsen dar den vuxit frarjoiMirogrammet blev en symbol fér det under
80- och 90-talet populara debattemat "Folkhemsiesns bankrutt”.

For arbetarrorelsens del betydde detta att ets sthplogiskt vacuum bredde ut sig kring
bostadsfragan — man kan har dra en parallellaitima vacuum kring fragan om den ekonomiska
demokratin i baksmaéllan efter I6ntagarfondsstridgammtidigt foll bostadsbyggandet under 90-
talet till historiskt rekordlaga nivaer. Inget epeiskt land avsatte under denna tid sa liten aamdel
sina bruttoinvesteringar till bostader som Sverige.

Nu berodde detta naturligtvis i nAgon man pa attlaéd lagt sa stora resurser pa byggande och
boende under de tidigare decennierna. Sverigedvanpat satt an andra lander nere pa
kontinenten i viss mening fardigbyggt. Genom mijosgrammet hade byggandet hunnit ikapp
den omfattande strukturomvandlingen under efteskidgns langa tillvaxtperiod.

Detta har utan tvivel ocksa stor betydelse atenyhd bostadspolitisk debatt idag i den mening

vi talat om den ovan — som en debatt om det ng lidet nya samhéllet — maste fa en annorlunda
karaktar. | Sverige kan detta inte langre i samnad 9li den debatt om ett storybyggemot
bakgrund av bostadsndd och socialt elande, somvateidr arbetarrorelsens tidigare generationer.
Idag maste det mer bli fraga om@mbyggnadsdebatten sadan debatt blir utrymmet for
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visioner och drommar om det nya livet med nodvaneligrangre, samtidigt som inslagen av
eftertankens kranka blekhet blir desto storre, héigedl egentligen knappast har anledning att
beklaga.

Likafullt beh6ver vi bryta det vacuum som bretsig "efter miljonprogrammet”, och fa till stand
en nytandning av arbetarrorelsens byggnads- odadesolitiska reformstravanden. Den langa
perioden med underdimensionerat byggande har skétpaslapande behov. Vi star dartill av allt
att doma infor i en ny urbaniseringsvag, riktadrffarallt mot storstadsomradena, padriven av
maktiga strukturella forandringar i sparen av glsieging och teknikutveckling. Har reser sig
uppgiften att 6ka byggandets sjalvafattning med de finansierings- och organisationsproblem
detta innebar. P& miljonprogrammets tid fannsyestiesn for en nationell, kollektiv kapitalbildning
i AP-fonderna. Idag &r vi beroende av en intermegiicfinansmarknad, och utrymmet for en
nationell politik pa detta omrade har krympt. Merkan inte begransa oss till att diskutera hur vi
ska 6ka byggandet omfattning — vi maste ocksaesfi@bor om dess kvalitativa dimensioner. Vi
maste aterigen konfrontera de fragor om hur vi gebgggandets utformning kan paverka och
forandra manniskors livsmiljo, som spelat sa swdiri lmarbetarrorelsens tidigare historia

Var exposé over den sociala bostadspolitikens féshar lart oss tva saker. Dels att man inte kan
lata byggandet styras av den aktuella marknadé@fgan. Man maste utga fran en "latent
efterfragan”, som framtrader forst efter en analysamhallets langsiktiga behov, och frigors
genom politiska beslut och politiska reformer. Dieds vi lart oss att det sociala
infrastrukturbygget, sarskilt i tider av snabb sattgiorandring, tenderar att halka efter. Foljden
blir sociala problem och konflikter, som inte bé&seorsakar manskligt lidande utan ocksa hammar
den ekonomiska tillvaxten.

Detta ar inte platsen for nagon utforligare diskus®m hur vi idag ska bygga for framtiden, for
ett nytt samhalle. Jag begransar mig till att Iyfean tre brdnnande samhaéllsproblem med direkt
koppling till byggande och boende.

Bostadsfragan maste idag faekologiskdimension, som handlar om hur vart levnadssatt
paverkar naturresurserna.

Den maste vidare konfrontera idéegrationsproblensom vaxer ur manniskors 6kade rorlighet
over granserna och den etniska mangfald detta sksdrakilt i storstadsomradena. Boende och
byggande har alltid varit forbundet med segregatiidn fattigdom hopas i vissa omraden i
staderna, medan rikedomen forskansar sig i andea.i¥ag ar denna segregation mellan fattiga
och rika forbunden med etniska skillnader pa dttssim var okant for tidigare generationer.
Utanforskapet i vissa forortsomraden blir mer meakén forr. Den sociala osakerhet och
framlingskap som detta betyder paverkar livsmiljgtaden som helhet.

Vi star inférdemografiskdérandringar som inom ett par decennier kommeinattbara att
andelen aldre i befolkningen kommer att bli hdgrenagonsin i historien. Problemet har, naturligt
nog, tva sidor. A ena sidan den laga nativitetean Bamlade realinkomstékningen de senaste 20
aren har nastan helt tillfallit de &ldre aldersgreqma, samtidigt som de yngre far svarare och
svarare att etablera sig pa arbetsmarknaden. Batiate undgatt att paverka de ungas formaga,
vilja och mod att investera i framtiden, bilda f§jroch bygga bostad. A andra sidan kommer
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okningen av de mycket gamla, vardkravande manmskatt krava ett boende och ett byggande —
en livsmilj6 - av delvis nytt slag.

Det saknas alltsa inte utmaningar for en "ombyggdatatt” infér dagens samhallsforandringar,
och arbetarrérelsens ideologiska traditioner péadehrade ar uppfordrande. Hur ser vara visioner
av ett byggande for det nya samhallet ut? Har \palgiska instrumenten vi behéver for att
forverkliga dem? Och hur anvander vi de instrunvehiar?

Huvudintresset i denna skrift har varit riktad rbostadsbyggandet och den ambition att reformera
manniskors sociala livsmiljo som utvecklats i adogirelsen kring den fragan. Men detta ar ju
bara en del av byggandet av staden som livsmilfdtiDkommer det som brukar kallas staden

som "offentligt rum”. En av miljonprogrammets nagaterfarenheter var att denna sida av
byggandet inte &gnades nagon storre uppmarksamirettadsmiljon skulle utformas for att skapa
attraktiva moétesplatser mellan manniskor, och dweuldtaget ta tillvara sociala varden i den
fysiska miljon pa gator och torg. Den ny- och ondpyad av stadscentra som skedde under
miljonprogramsepoken kommer val inte direkt gaHifitorien. Det ar framforallt nar galler den
yttre miljon som miljonprogramepokens byggande kan B&sasom ett misslyckande.

Nar det galler staden som offentligt rum befinnesss i Goteborg i en period av intensivt
nybyggnation, framforallt genom de mojligheter soppnas for en forandring av den sddra
alvstranden och Jarntorgsomradet da biltrafiken teat i den nya Gotatunneln. ( Har illustrerar
utvecklingen for dvrigt annu en central faktor gdas stadsbyggnadsproblem: kommunika-
tionerna, och sarskilt da biltrafikens avgorandgydelse som restriktion for stadsmiljons
utformning.)

Att ga narmare in pa denna problematik sprangetlertié definitivt ramarna fér denna skrift. Jag
namner amnet bara som en fingervisning om att nséars livsmiljo handlar om nagot mer &n de
poler som arbetarrérelsens debatt pendlat melmstaden och arbetet — och den funktions-
uppdelade stad som de motsvaras av. Kanske detéllanrummet mellan dessa poler som den
mest spannande delen av stadernas ny- och ombyggnader att utspela sig?

Men det ar, som sagt, en annan historia och emastelzatt!



